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Liderazgo en nuestros tiempos

La crisis ha hecho del liderazgo politico el ‘test’ fundamental de Zapatero y Rajoy. Buenos tacticos, ambos
estan absorbidos por su propia supervivencia. Les falta una vision de futuro articulada por una ideologia

Por JOSE LUIS ALVAREZ

1 liderazgo ha sido raramente em-

pleado, fuera de invectivas partidis-

tas, como medida para la evalua-
cion de presidentes de Gobierno y jefes de
la oposicion espaoles. Sin embargo, esca-
samente afiorado en contextos benéficos,
la crisis economica lo estd convirtiendo en
el test fundamental de José Luis Rodri-
guez Zapatero y Mariano Rajoy.

Hay dos tipos fundamentales de lideraz-
£o. Uno es el transformador, que permite
auna comunidad solventar sus problemas
y, al mismo tiempo, las causas de los mis-
mos, mejorando su capacidad para afron-
tar retos futuros. Requiere sobre todo tra-
bajo ideolégico o de relato: hacer balance
de donde se estd y sefialar adonde se va.
Requiere mas legitimidad del lider y es
mads propio para contextos de dificultad.

El segundo es el transaccional, que ca-
pacita a una comunidad para solucionar
sus retos corrientes. Se denomina asi por-
que son el toma y daca, la negociacion, el
acomodo de intereses, los mecanismos ha-
bituales de accion en tiempos de bonanza.

Este pais tiene ahora que solventar gra-
ves dificultades econémicas, pero también
la causa que ha provocado la impotencia
de los gobernantes ante las mismas: la pro-
gresiva independencia de la economia res-
pectoa la politica, y la consiguiente incapa-
cidad de lo priblico para influir en la prime-
ra. Es hora de examinar el liderazgo trans-
formacional de nuestros politicos.

Todos nuestros presidentes de Gobier-
no ilustran aspectos clave del liderazgo po-
litico. Por ejemplo, pocas veces un politico
transaccional como Adolfo Sudrez ha esta-
do tan cerca de convertirse en lider trans-
formacional. Su estilo se acomodaba per-
fectamente a la “reforma” como método
de desmontaje del régimen franquista des-
de dentro. Pero Sudrez es ejemplo de los
riesgos del agente de cambio hipertéctico,
sin ideologia sostenida. El virtuosismo
transaccional, el trabajo politico en distan-
cias cortas, acaba quemado cuando las ru-
tinas de actuacion son descubiertas, cuan-
do las bases de poder se agotan de tanto
usarlas, cuando por haber logrado buena
parte de sus objetivos el lider es prescindi-
ble. Es entonces cuando los que cedieron
ante el personaje, o se sintieron posterga-
dos o incluso subyugados por €l, recono-
ciendo su debilidad, dan rienda suelta a su
resentimiento. El liderazgo transaccional,
como el de Sudrez, nunca es suficiente
cuando los objetivos son transformaciona-
les, y el final de los lideres transaccionales
es la descalificacion y acoso personal, por-
que es precisamente su estilo personal el
que les hizo eficaces en su dia.

En sus dos primeras legislaturas fue tal
el capital politico de Felipe Gonzilez que
fue capaz de conseguir objetivos transfor-
macionales (europeizacion de Espafia) sin
necesidad de abusar de ticticas transaccio-
nales. Pero con el tiempo, habiendo cum-
plido sus aspiraciones, acosado por los es-
cindalos, sin mayoria absoluta, se adapté
mal a una presidencia a la baja, aislandose
en Moncloa con fastidio ante unos tiem-
pos que ya no sentia a su altura.

Gonzalez, el modernizador, ejemplariza
las dificultades psicolégicas de asumir un
cambio a menos del liderazgo, de transfor-
macional a transaccional, pero también
muestra el impetu de largo recorrido que
proporciona haber iniciado la presidencia
con aspiraciones transformadoras. El di-
cho afirma, con razon, que toda historia
de poder acaba mal, pero la caida desde el
liderazgo transformador, como la de Gon-
zilez, aunque melancélica, es siempre

mds atenuada que desde el liderazgo tran-
saccional.

José Maria Aznar fue, como Gonzalez,
un presidente vocacionalmente transfor-
mador, despreciador, todavia mads, de lo
transaccional. Pero mientras que al presi-
dente socialista los tiempos le agraciaron
con unos desafios a la altura de sus ambi-

Zapatero, ‘el politico’,
carece de un relato del
futuro que incluya de
modo creible la economia

Rajoy, ‘el administrador’,
registra la realidad,

pero no tiene un proyecto
de transformacion

ciones, al popular se los negaron. Aznar,
version espafola de Margaret Thatcher,
Ronald Reagan y Karol Wojtyla, los tres
“grandes repudiadores” de la socialdemo-
cracia y el liberalismo cultural, y a quien

pareciera que le rebajasen politica e inti-
mamente los compromisos y cesiones esca-
samente grandiosos que caracterizan las
précticas democraticas, buscé para si, con
espiritu politico emprendedor, el reto que
los tiempos no le proporcionaban: la emer-
gencia de una nueve Europa frente a las
viejas potencias continentales, un desafio

EULOGIA MERLE

propio de un Churchill, su exigente supere-
go politico. Las inesperadas consecuencias
ultimas de esta empresa son conocidas y
Aznar, el mds interesante psicologicamen-
te de nuestros presidentes, acabé fracasan-
do también en su intento de seguir man-
dando vicariamente en el pais a través de
Rajoy, sin necesidad de ser electoralmente
responsable. El destino de Aznar ensefia
que sin un modico trabajo transaccional
no hay politica posible. Los liderazgos
transformacionales y transaccionales no
son excluyentes y, aunque todo lider tiene
sus preferencias, necesita ser minimamen-
te activo en ambos modos de accién.
Zapatero es, con Leopoldo Calvo Sotelo,
el presidente que ha llegado a Moncloa con
menos capital politico. Opuesto a un ciclo
conservador dominante durante su prime-
ra legislatura en la escena internacional y
nacional, estuvo blogueado en sus iniciati-

vas mds importantes, como la negociacién
con ETA, por una oposicioén que mantenia
el poder medidtico, econémico y judicial.
Zapatero fue invirtiendo su escaso capital
politico en iniciativas de “ciudadania”, que
garantizan estilos de vida plurales, pero no
son transformadores para el general de la
poblacién. Y cuando se le viene encima
una crisis econémica histérica es incapaz
de reaccionar, porque desde hace afios la
izquierda ha aceptado la premisa conserva-
dora de que la cuestion econémica estd
resuelta. Zapatero carece de un discurso
de futuro que incluya de manera creible la
economia, lo que le permitiria incorporar
a su proyecto a clases sociales con aspira-
ciones de movilidad vertical, que le siguen
percibiendo demasiado enfocado en cues-
tiones de estilos de vida no centrales para
esos grupos. Y su escaso capital politico
solo le permite ticticas de resistencia, y
éstas siempre son transaccionales.

Reducido en su capacidad de hacer poli-
tica, apenas reteniendo el poder ante una
derecha que, paraddjicamente, deberia es-
tar en retirada por agotamiento de su mo-
delo econdmico liberal, Zapatero, el politi-
co, esta como Sudrez sujeto a descalificacio-
nes personales constantes, como el epiteto
de mentiroso que Rajoy le dedica diaria-
mente, o el “pinocho” que le ha adjudicado
Artur Mas. Sin el respaldo de un partido
disciplinado, su equilibrismo seria fatal.

Mariano Rajoy traslada a la politica el
estilo de su oficio original: registra la reali-
dad, pero carece de proyecto de transfor-
macion. Su vocacion y capacidades —y la
de su equipo, altos funcionarios como él—
es la mera administracion de las cosas. Aco-
sado desde 2004 por sectores de su partido
ha ido resistiendo con resabios de funcio-
nario experimentado. Pero si gana las
proximas elecciones generales se puede en-
contrar con el pie cambiado respecto al
ciclo politico. Ni amado por sus bases, que
siguen afiorando el estilo de Aznar, ni temi-
do por los adversarios —su desprecio hacia
el presidente parece perjudicarle més a €l
mismo—, Rajoy dificilmente podra, de ga-
nar las préximas elecciones, sostener con
mera gestion la previsible espiral de de-
mandas sociales, contenidas ahora por el
miedo al paro, que caracterizara el final de
una crisis que ha hecho patente las desi-
gualdades de oportunidades. Supervivien-
te, como Zapatero, Rajoy, el administrador,
es el mas transaccional en objetivos y me-
dios de los dirigentes politicos actuales.

En tiempos que requieren liderazgo
transformacional, Zapatero y Rajoy estan
absorbidos en su propia supervivencia.
Nunca en la Espafna democrética ha habi-
do tal desajuste entre necesidades objeti-
vas y liderazgo disponible.

El problema no es un déficit particular
de Zapatero o Rajoy, ambos eficaces lide-
res transaccionales. La elevacion a lideraz-
go transformacional no lo dan las perso-
nas, sino una clara direccion de futuro ar-
ticulada alrededor de una ideologia a su
vez reflejada en programas politicos. Y ese
es un trabajo de partido. Salvo la excepcion
de Sudrez, aquellos presidentes que han
contado con una narracion de futuro han
impactado el pais, como Gonzalez y Aznar.
Calvo Sotelo no la tuvo, Rajoy no la tiene y
la de Zapatero es incompleta por carencia
de economia politica. Sin ideologia no hay
ni traccién, ni sostenibilidad politicas, ni
autoridad, ni legitimidad para llevar a cabo
los cambios necesarios.
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